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N u de verkiezingen dichterbij komen, horen we 
politieke voorstellen voor de legalisering en 
regulering van de verkoop van cannabis. De 

voorstanders van een gereguleerde verkoop, die een 
door de staat gecontroleerde transactie voorstelt, be-
nadrukken de noodzaak om de productie en distribu-
tie van de substantie te controleren. Volgens hen zou 
deze oplossing de kwaliteit van de geconsumeerde 
producten garanderen en de aanwezigheid van cri-
minele netwerken verminderen. Tegenstanders van 
decriminalisering of gereguleerde vormen van lega-
lisering wijzen op de risico’s die verbonden zijn aan 
verslaving en het bagatelliseren van consumptie en 
wijzen op de menselijke en sociale gevolgen van een 
dergelijke politieke koers. Afgezien van de verdeeld-
heid is één ding zeker: bij de beoordeling van de be-
leidsopties moet rekening worden gehouden met de 
gezondheids-, forensische, sociale en economische 
aspecten van het probleem.  

Met dit verslag wil de Vrijdaggroep een bijdrage leve-
ren aan het debat door te kiezen voor een invalshoek 
die vaak ontweken en weinig bestudeerd wordt: die 
van de impact van het cannabisbeleid op de over-
heidsfinanciën. Deze invalshoek maakt het mogelijk 
om het effect van mogelijke beleidskeuzes op de 
overheidsuitgaven en -inkomsten te onderzoeken. 
Hoewel het absoluut noodzakelijk is om alle aspec-
ten van de beschikbare beleidsopties in overweging 
te nemen, kan aan de hand daarvan worden beoor-
deeld in hoeverre deze keuzes het mogelijk maken 
om de middelen te gebruiken om bijvoorbeeld de 
versterking van bepaalde pijlers, zoals preventie of 
risicobeperking, aan te pakken. 

Om de effecten van een beleidswijziging op de over-
heidsuitgaven te onderzoeken, is het noodzakelijk dat 
we het effect van een wijziging van de cannabisprijs 
en het effect daarvan op het verbruiksvolume kunnen 
inschatten. Het effect van een prijswijziging op het 
verbruiksvolume is gebaseerd op een prijselasticiteit 

waarvoor in de academische literatuur schattingen 
beschikbaar zijn. Het eerste deel van dit rapport be-
schrijft de gegevens die gebruikt zijn om deze ver-
schillende parameters te bepalen. 

Deze aanpak is sterk gebaseerd op de methodologie 
van een studie die in 2014 werd gepubliceerd door de 
denktank Terra Nova, die de impact van een wijziging 
van het cannabisbeleid op de Franse overheidsfinan-
ciën onderzocht1. Hoewel de economische redene-
ring van deze studie kan worden omgezet naar de 
Belgische context, zijn niet alle gegevens die door 
de Franse auteurs gebruikt werden automatisch be-
schikbaar. Dit geldt met name voor het deel van de 
overheidsuitgaven dat aan cannabis besteed wordt 
en de verdeling van deze uitgaven per pijler. Het is 
daarom onvermijdelijk om - in een poging tot evalu-
atie - een reeks veronderstellingen te maken om de 
gegevens te kunnen verwerken en expliciet de beper-
kingen die zij met zich meebrengen in de nauwkeu-
righeid van de schattingen aan te geven. In het eerste 
deel van dit verslag worden ook deze verschillende 
hypotheses belicht. 

Op basis van verschillende scenario’s voor beleidswij-
ziging is het dan mogelijk om de variatie in het aantal 
consumenten en het effect ervan op de overheidsuit-
gaven te evalueren, evenals de variatie in de omzet 
die door de verkoop wordt gegenereerd en het effect 
ervan op de overheidsinkomsten. Het tweede deel 
van deze nota bespreekt de effecten van een beleids-
wijziging door verschillende mogelijke scenario’s in 
overweging te nemen: decriminalisering, legalisatie 
in het kader van de verkoop door een overheidsmo-
nopolie en legalisering in een concurrerende markt. 

Introductie

1 Kopp, P., Ben Lakhdar, C., Perez, R. (2014). Cannais: Réguler le marché pour sortir de l’impasse. Terra Nova.
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1. Overheidsuitgaven

De evaluatie van de overheidsuitgaven voor canna-
bis is het gevoeligste deel van de raming. Het is in-
derdaad noodzakelijk dat we de geproduceerde en 
beschikbare gegevens kunnen verwerken. Het is dui-
delijk moeilijk om Belgische studies te vinden waarin 
de overheidsuitgaven voor het specifieke cannabis-
vraagstuk in detail worden beschreven. De bedragen 
worden vaak samengevoegd tot een pakket van ille-
gale drugs. Daarom werden twee pogingen onderno-
men om de maatschappelijke kosten van legale en 
illegale drugs in 2012 te ramen, respectievelijk aan 
de hand van de monitoring van de overheidsuitgaven 
voor drugs in 2015 (zie bijlage) en de zogenaamde 
SOCOST-studie. Na afloop werd de tweede studie 
gekozen als bron voor de raming van de overheids-
uitgaven. Aan de hand van deze studie kunnen de 
kosten voor de gezondheid en veiligheid van de over-
heid en de verdeling van de bedragen per soort uit-
gaven nauwkeurig worden vastgesteld. Ze biedt ook 
een grotere nauwkeurigheid met betrekking tot veilig-

heidsuitgaven. Ook moet worden opgemerkt dat de 
totale overheidsuitgaven voor illegale drugs in beide 
studies in een vergelijkbare orde van grootte liggen.  

OVERHEIDSUITGAVEN VOOR ILLEGALE DRUGS
De SOCOST-studie maakt een schatting van de so-
ciale kosten van verslavende stoffen (alcohol, tabak, 
illegale drugs en psychoactieve geneesmiddelen) in 
2012 in België2. In de studie wordt verwezen naar de 
sociale kosten die gerelateerd zijn aan gezondheid, 
criminaliteit en verkeersongevallen. Ze somt de par-
ticuliere en externe kosten op, waarbij de eerste de 
verantwoordelijkheid is van mensen die verslaven-
de substanties gebruiken, terwijl de laatste ten las-
te komen van derden. In de studie wordt rekening 
gehouden met drie kostenelementen. De directe 
kosten hebben betrekking op de middelen die ge-
bruikt worden om de gevolgen van het gebruik van 
substanties (ziekenhuisopname, medische bezoe-
ken, enz.) en drugsdelicten (onderzoek, opsluiting, 
enz.) te beheersen. De indirecte kosten hebben on-
der meer betrekking op productiviteitsverlies door 

Beoordeling van 
de impact op de 
overheidsfinanciën: 
de achtergrond van 
de benadering

2 Ref en nbp: Lievens et al. (2016). The social cost of legal and illegal drugs in Belgium. IRCP. Brussels. 
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ziekte, vroegtijdig overlijden of gevangenschap. De 
immateriële kosten hebben betrekking op niet-fi-
nanciële elementen zoals het lijden of verlies van 
levenskwaliteit. Voor elk van deze kosten worden in 
de studie systematisch de kosten per uitgavepijler 
voor illegale drugs, alcohol, tabak en psychoactieve 
geneesmiddelen in kaart gebracht. 

Ten behoeve van dit rapport werden de directe kos-
ten in verband met het gebruik van illegale drugs 
onderzocht3. Alleen de directe kosten die door de 
overheidsuitgaven werden gedekt, die meer dan 
80 % van de directe kosten vertegenwoordigen, 
werden gebruikt. Het federale niveau draagt bijna 
al deze uitgaven, maar de bedragen van de Gewes-
ten, Gemeenschappen en provincies zijn ook in 
aanmerking genomen. In dit verslag zijn de directe 
gezondheidskosten die door de patiënten gedragen 
worden, zoals de kosten voor ziekenhuisopname of 
geneesmiddelen, afgetrokken en zijn de directe kos-
ten voor overdrachten niet in aanmerking genomen 
(zie p. 355 van de SOCOST-studie “Overzicht van 
de directe privékosten”). De kosten in verband met 
verkeersongelukken die veroorzaakt werden door 
bestuurders onder invloed van substanties werden 
niet in aanmerking genomen. In 2012 wordt het be-
drag van de directe kosten voor illegale drugs die 
door de overheidsuitgaven worden gedekt, geraamd 
op 447.916.112 euro4.

OVERHEIDSUITGAVEN VOOR CANNABIS
Hoe kunnen we, bij gebrek aan specifieke gegevens, 
een schatting maken van het aandeel van deze to-
tale uitgaven dat specifiek aan cannabis wordt be-
steed? We kunnen verwijzen naar de substanties 
die door de bevolking worden verbruikt. Het Fede-

raal Onderzoekscentrum van Sciensano geeft voor 
het jaar 2013 informatie over het percentage van 
de Belgische bevolking in de leeftijd van 15 tot 64 
jaar dat tijdens de laatste 12 maanden drugs heeft 
gebruikt5. In 2013 is 5,7 % van de bevolking drugge-
bruiker6. 4,6% gebruikt cannabis, ofwel 80,7 % van 
alle gebruikers7. Op basis van een dergelijk criterium 
zou het bedrag van de overheidsuitgaven voor het 
cannabisprobleem worden geschat op 361.468.302 
euro. Deze hypothese lijkt echter bijzonder sterk. Een 
ander mogelijk alternatief voor het inschatten van de 
overheidsuitgaven voor cannabis is het aantal canna-
bisgebruikers dat een verzoek om behandeling heeft 
ingediend in verhouding tot het aantal verzoeken van 
gebruikers van andere substanties. In 2015 gebruikte 
33 % van de consumenten die een behandeling had-
den aangevraagd cannabis8. Men zou dus kunnen 
concluderen dat het bedrag van de overheidsuitga-
ven voor cannabis 147.812.317 euro bedraagt. Deze 
tweede optie is gematigder, maar richt zich alleen op 
gezondheidsaspecten. 

3 De secties Gezondheid (Inpatient care, Outpatient care, Social Work, Medications, Prevention, Research et Coordination) 
en Veiligheid (Investigation, Prosecution, Sentencing, Sentence execution, Coordination, Research & Prevention) werden in 
overweging genomen. Het gedeelte Verkeer is niet in aanmerking genomen.

4 Dit bedrag is van een grootteorde die vergelijkbaar is met het bedrag dat voorzien is in de uitgavencontrole van 2015, wat 
een bedrag van 464.591.513 euro oplevert.

5 https://drugs.wiv-isp.be/drugs-and-figures/illegal-drug-use/Pages/default.aspx
6 4,6 % van de Belgische bevolking tussen 15 en 64 jaar oud heeft in de loop van de laatste 12 maanden cannabis gebruikt 

(2013), 0,5 % cocaïne, 0,2 % amfetamines, 0,2 % opiaten, 0,1 % ‘legal highs’ en 0,1 % andere drugs. 5,1 % heeft ‘alle illegale 
drugs’ gebruikt.    

7 Dit cijfer houdt geen rekening met de categorie ‘alle illegale drugs’, die in de gegevens vermeld wordt. Deze categorie komt 
overeen met het percentage mensen die een illegale substantie gebruikt hebben in de loop van de laatste 12 maanden, 
alle drugs door elkaar.   

8 Sciensano (2018). De Treatment Demand Indicateur (TDI) Registratie in België. Rapport 2018. In datzelfde jaar 2015 heeft 
26,5 % van de vragers opiaten (heroïne, methadon, buprenofine, enz.) gebruikt, 31 % heeft stimulerende middelen (cocaïne, 
crack, amfetamines, MDMA, enz.) gebruikt en 10 % heeft andere drugs (GHB, benzodiazepine, lsd, enz.) gebruikt.

Bij gebrek aan specifieke gegevens zullen 
drie verschillende uitgavenpercentages wor-
den onderzocht, die respectievelijk met 75 %, 
50 % en 25 % van de totale overheidsuitga-
ven voor illegale drugs overeenkomen. Deze 
aanpak lijkt voorzichtiger gezien het gebrek 
aan informatie. 

HYPOTHESE 1 : 
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OVERHEIDSUITGAVEN VOOR CANNABIS  
PER PIJLER
Tot slot is het belangrijk, om de effecten van een 
verandering in het beleid rond cannabisgebruik te 
kunnen beoordelen, dat we de totale overheidsuitga-
ven kunnen uitsplitsen per bestedingspijler. De SO-
COST-studie rapporteert de directe kosten in verband 
met het gebruik van illegale drugs op het vlak van vei-
ligheid en gezondheid. Deze gegevens houden voor 
deze twee gebieden ook rekening met de aspecten 
preventie, onderzoek en coördinatie.

•	De uitgaven voor beveiliging omvatten de kosten 
in verband met de activiteiten van politie en justi-
tie. Zij worden onderverdeeld in schendingen van 
de wetgeving inzake het gebruik van illegale drugs 
en strafbare feiten (diefstal, misdrijven of seksu-
eel geweld) die als gevolg van deze drugs zijn be-
gaan. Uit de evaluatie van de SOCOST-studie blijkt 
dat ongeveer 45 % van de uitgaven het gevolg 
zijn van een schending van de wetgeving inzake 
illegale drugs en 55 % van de uitgaven het gevolg 
van misdrijven of misdaden die onder invloed van 
deze drugs zijn gepleegd. Deze verdeling lijkt niet 
te stroken voor cannabis. Zoals professor Brochu 
opmerkt, zijn de effecten van cannabisgebruik 
niet rechtstreeks gerelateerd aan het plegen van 
gewelddadige handelingen, zoals het geval is bij 
alcohol en harddrugs. Een recente studie toont 
echter voor het eerst het verband aan tussen 
cannabisgebruik en geweld. In het kader van dit 
verslag wordt de verdeling van deze uitgaven dan 
ook vastgesteld op een conservatief percentage 
van respectievelijk 80 % en 20 %; 

•	68 % van de veiligheidsuitgaven voor politieoptre-
den betreft interventies in verband met drugsbezit 
en 32 % heeft betrekking op drugshandel, verkoop 
of import/export. Ten behoeve van dit rapport 
zullen deze percentages worden gebruikt om de 
evolutie van de overheidsuitgaven te helpen in-
schatten in het geval van een beleid van decrimi-
nalisering van het cannabisgebruik;  

•	De uitgaven voor gezondheidszorg omvatten de 
kosten in verband met ziekenhuisopname, revali-
datie, gezondheidscentra of medische consulten; 

•	De uitgaven voor preventie, onderzoek en coördi-
natie worden in de studie voorgesteld volgens hun 
oriëntatie (veiligheid of gezondheid). Zij zijn ten 
behoeve van dit rapport samengevoegd. 

Bij gebrek aan specifieke gegevens voor can-
nabis wordt aangenomen dat de verdeling van 
de uitgaven voor cannabis per pijler kan worden 
geschat naar verhouding van de verdeling van 
de illegale drugsuitgaven per pijler. In de praktijk 
is het waarschijnlijk dat deze optie sommige 
uitgaven, waarvan de uitsplitsing specifiek is 
voor cannabis, over- of onderschat. 

HYPOTHESE 2 : 

9 Een reeks directe kosten valt ook onder de uitgaven met betrekking tot verkeersongevallen of problemen op het vlak van 
verkeersveiligheid, voor een bedrag van 8,5 miljoen. Met deze bedragen werd geen rekening gehouden.

10 Sommige uitgaven, zoals gevangeniskosten, worden in de studie tussen een minimum en een maximum voorgesteld; in 
deze gevallen werd rekening gehouden met de gemiddelde waarde.

11 “Een cocaïnegebruiker kan een paranoïde episode doormaken en gewelddadig worden. Met marihuana daarentegen komt 
psychologische decompensatie minder voor en ontaardt ze niet automatisch in geweld. Marihuana is goedkoper dan an-
dere drugs en veroorzaakt geen buitensporige economische druk. Een verslaafde die blut is, kan gaan stelen om drugs te 
kunnen kopen, maar dat is eerder zeldzaam en komt vooral bij jongeren met weinig inkomsten voor.” Perreault, D. (2016) 
La légalisation du cannabis : Les enjeux. OIIQ. maart/april, 13(2). 

	 https://www.oiiq.org/sites/default/files/uploads/periodiques/Perspective/vol13no02/10-societe.pdf
12 Dugré et al., (2017). Persistency of cannabis use predicts violence following acute psychiatric discharge. Front. Psychiatry, 8:176.
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Initiële situatie

75% 50% 25%

Uitgavepijler

% over-
heids-
uitgave 
illegale 
drugs

Uitgave 
cannabis

Uitgave 
cannabis/
gebruiker

Uitgave  
cannabis

Uitgave 
cannabis/
gebruiker

Uitgave 
cannabis

Uitgave 
canna-
bis/ge-
bruiker

Preventie 1,0% 3.383.747 € 10,1 € 2.255.831,5 € 6,8 € 1.127.915,8 € 3,4 €

Gezondheid 31,0% 104.124.640 € 312,0 € 69.416.426,9 € 208,0 € 34.708.213,5 € 104,0 €

Veiligheid 67,9% 227.933.848 € 682,9 € 151.955.898,5 € 455,3 € 75.977.949,3 € 227,6 €

Politie 34,8% 79.240.643 € 237,4 € 52.827.095,0 € 158,3 € 26.413.547,5 € 79,1 €

Veiligheid 65,2% 148.693.205 € 445,5 € 99.128.803,5 € 297,0 € 49.564.401,8 € 148,5 €

Onderzoek (R&D) 0,1% 494.849 € 1,5 € 329.899,0 € 1,0 € 164.949,5 € 0,5 €

Totaal 100,0% 335.937.084 € 1.007 € 223.958.056 € 671 € 111.979.028 € 336 €

13 van Amsterdam, A. J., Opperhuizen, A., Koeter, M., van den Brink, W., 2010. Ranking the harm of alcohol, tobacco and 
illicit drugs for the individual and the population. Eur. Addict. Res. 16, 202-207

14 https://www.who.int/substance_abuse/publications/cannabis_report/en/
15 United Nations Office On Drugs and Crime (UNODC), 2018. World Drug Report: 2018. UNODC, Vienna.

ENKELE AANVULLENDE OVERWEGINGEN IN 
VERBAND MET DE UITGAVEN VOOR  
GEZONDHEIDSZORG: 
Zonder in detail te willen ingaan op de impact op 
de volksgezondheid, is het nuttig te vermelden dat 
de internationale wetenschappelijke consensus is, 
dat de toxiciteit van cannabis systematisch lager 
ingeschat dan die van alcohol13. Echter, verslaving 
aan cannabis is een reëel probleem bij 10% van 
de gebruikers, net zoals de consistente dosis-res-
ponse relatie van cannabisgebruik in de adoles-
centie en het ontstaan van psychose en schizofr-
enie op latere leeftijd. Wat daarnaast vaak wordt 
vergeten, is dat cannabis bij uitstek wordt gerookt, 
meestal gemixt met tabak. Aldus dient rekening te 
worden gehouden met de additionele nadelige ge-
zondheidseffecten inherent aan tabak gebonden, 

maar ook eigen aan het gecombineerde verbruik, 
zoals bijvoorbeeld een hogere inhalatietempera-
tuur - wat zich theoretisch uit door een verhoogd 
risico op kanker ter hoogte van de mond en keel-
holte. Momenteel zijn er echter vaak te weinig ge-
gevens beschikbaar – mede veroorzaakt door het 
illegale karakter van cannabis - over de directe ge-
zondheidseffecten van de drug, om gedegen risi-
costratificatie te kunnen doen, zoals bijvoorbeeld 
het vermoedelijke verhoogd risico op beroerte en 
hartinfarct bij jonge gebruikers14. Voorts blijkt dat 
men ook rekening dient te houden met de indirec-
te gezondheidseffecten en indirecte kosten van 
cannabisgebruik, zoals bijvoorbeeld veroorzaakt 
door een toename in het aantal verkeersongeluk-
ken door het rijden onder invloed15.
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2. Verkoopprijs/aankoopprijs

De studie van Terra Nova studie introduceert een ana-
lytisch onderscheid tussen de verkoopprijs en de aan-
koopprijs. Dit onderscheid is nodig om de effecten van 
beleidswijzigingen en hun impact op het aantal consu-
menten te onderzoeken: ‘In een clandestiene markt en 
in een situatie waarin het gebruik en de verkoop van 
cannabis wettelijk verboden is, omvat deze aankoop-
prijs twee componenten: een monetaire component 
(de verkoopprijs) en een niet-monetaire psycholo-
gische component die overeenkomt met de risico’s 
die verbonden zijn aan de onwettigheid van dit soort 
transacties (risico op arrestatie en risico’s die verbon-
den zijn aan de omgang met maffiabendes, risico’s die 
zowel voor de koper als de verkoper gelden (...). Het 
aantal consumenten wordt grotendeels bepaald door 
deze volledige aankoopprijs en niet alleen door de ver-
koopprijs. Als het gebruik en de verkoop van cannabis 
gelegaliseerd zouden worden, (...) zouden de aankoop-
kosten gelijk zijn aan de verkoopprijs.’16

De studie van Terra Nova schat dat het risico op ar-
restatie gemonetariseerd kan worden op 20% van de 
verkoopprijs en het risico op het bezoeken van illegale 
markten op 20% van de verkoopprijs. Deze schattingen 
worden door de auteurs van de studie als bijzonder sterk 
beschouwd. We moeten instemmen met deze opmer-
king. Zoals in het tweede deel van deze nota, dat de ver-
schillende politieke scenario’s behandelt, wordt uiteen-
gezet, verschilt de Belgische situatie met betrekking tot 
cannabis bovendien sterk van die in Frankrijk, waar het 
criminele beleid bijzonder repressief is. Daarom zullen 
de effecten van de politieke scenario’s worden onder-
zocht door deze risico’s te monetariseren op 10% en 5%. 

Aangezien de verkoopprijs van een gram cannabis 10 
euro bedraagt (geschatte cannabisprijs per gram op 
de Belgische markt17, tegenover 6 euro in de studie 
van Terra Nova), kan de aankoopprijs van een gram 
cannabis worden vastgesteld op 12 euro (risico 10% 
+ 10%) en 11 euro (risico 5% + 5%). Bijgevolg: 

•	blijft de verkoopprijs in scenario 1 (decriminalisatie), 
rekening houdend met bijvoorbeeld een risico van 

10%+10%, 10 euro en daalt de aankoopprijs tot 11 euro 
voor 18- tot 64-jarigen. Deze daling van de aankoopprijs 
wordt verklaard door het feit dat het risico op arrestatie 
door de politie niet langer bestaat. Het risico verbonden 
aan het bezoeken van illegale markten blijft echter be-
staan. Voor minderjarigen van 15-17 jaar blijft de aan-
koopprijs constant, aangezien de risico’s identiek zijn;  

•	zou de verkoopprijs in scenario 2 (legalisatie en 
verkoop door een overheidsmonopolie) in principe 
gelijk moeten zijn aan de aankoopprijs, aangezien 
de risico’s verdwijnen. In de praktijk wordt de ver-
koopprijs door de staat opzettelijk verhoogd en ligt 
deze dus op hetzelfde niveau als de aankoopprijs. 
De staat verhoogt de verkoopprijs tot het niveau 
van de aankoopprijs om een stimulerend effect op 
de consumptie te voorkomen. Deze ingreep heeft 
derhalve geen gevolgen voor het aantal gebruikers 
en de omvang van het verbruik; 

•	zou de aankoopprijs in scenario 3 (legalisatie en con-
currentie) in principe gelijk moeten zijn aan de verkoop-
prijs, aangezien de risico’s verdwijnen. De concurren-
tiedynamiek zorgt voor een extra prijsdaling van 10%, 
volgens de schatting in het rapport van Terra Nova. De 
aankoopprijs wordt vervolgens vastgesteld op 9 euro 
voor de 18- tot 64-jarigen, wat wijst op een aanzienlijke 
toename van het aantal consumenten. Voor minderja-
rigen van 15 tot 17 jaar blijft de aankoopprijs constant, 
aangezien de risico’s identiek zijn.

3. Omvang van het verbruik en 
omzet gekoppeld aan de ver-
koop van cannabis
België geeft geen cijfers voor het volume van het can-
nabisgebruik, dat nodig is voor de berekening van de 
omzet in verband met de cannabisverkoopmarkt. Om 
dit volume te kunnen reconstrueren, is het dus noodza-
kelijk dat we de populatie van de consumenten en de 
frequentie van het verbruik bepalen. De gezondheidsen-
quête van 2013 van het Wetenschappelijk Instituut voor 
Volksgezondheid18 levert nuttige gegevens op over het 
aantal gebruikers en hun consumptiefrequentie.  

16 Kopp, P., Ben Lakhdar, C., Perez, R. (2014). Cannais: Réguler le marché pour sortir de l’impasse. Terra Nova, p. 14.
17 In de periode van 2013 tot 2015 wordt de prijs geschat op 10 euro per gram wanneer het op straat verkocht wordt.
	  https://eurotox.org/wp/wp-content/uploads/Eurotox-Rapport-2017.pdf
18 https://his.wiv-isp.be/fr/Documents%20partages/ID_FR_2013.pdf
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•	4,6 % van de burgers in de leeftijd van 15 tot 64 
jaar zijn recente gebruikers (consumptie ten min-
ste één keer in de twaalf maanden voorafgaand 
aan de enquête); 

•	Van deze 4,6 % is 2,6 % van de burgers in de leef-
tijd van 15 tot 64 jaar momenteel gebruiker (con-
sumptie in de laatste 30 dagen). Gedurende deze 
periode van 30 dagen gebruikte 21 % van deze 
huidige cannabisgebruikers cannabis gedurende 
20 dagen of meer, 17 % gebruikte het gedurende 
10 tot 19 dagen, 21 % gedurende 4 tot 9 dagen en 
41 % gedurende 1 tot 3 dagen.

Op basis van deze gegevens kan voor de Belgische 
bevolking in de leeftijd van 15 tot 64 jaar in 2013 de 
hoeveelheid cannabis die in 2013 is gebruikt, worden 
bepaald door het aantal gebruikers te vermenigvuldi-
gen met de categorie, de gebruiksfrequentie en een 
gestopte hoeveelheid van 0,3 gram per verbruik. De 
volgende tabel geeft deze gegevens weer en geeft 
voor 2013 de omzet van de cannabismarkt weer 
wanneer we de verkoopprijs op 10 euro per gram 
schatten. Vanuit deze situatie wordt de impact van 
elk scenario bestudeerd. Een belangrijk onderscheid 
wordt ook gemaakt voor de leeftijdsgroep van 15 tot 
17 jaar, waarvoor het verbruik in de drie onderzoch-
te scenario’s als een nadeel wordt beschouwd. Deze 
bevolking en haar verbruiksvolume worden dus nooit 
beïnvloed door een wijziging van de aankoopprijs, 
aangezien de risico’s bij alle drie de opties in kwestie 
constant blijven. 

Bij gebrek aan specifieke gegevens en 
ondanks de verschillende consumptiesitua-
ties wordt aangenomen dat één consumptie 
gelijkstaat aan het gebruik van 0,3 gram 
cannabis en dat dit gebruik altijd individueel 
van aard is.

HYPOTHESE 3 : 

19 Belgische bevolking van 15 tot 64 jaar op 1 januari 2013: 7.255.673 mensen.

Initiële situatie

Type gebruik
Frequentie 
(dagen/jaar)

Aantal 
gebruikers

15 tot 
17 jaar

18 tot 
64 jaar

Gebruikers/
TotaalGebruik

15 tot 
17 jaar

18 tot 
64 jaar

Gebruikers/ 
TotalePopulatie

Recent gebruik 1 145.113 21.299 123.814 43,48% 6,38% 37,10% 2,00%

Huidige gebruik 240 39.616 5.815 33.801 11,87% 1,74% 10,13% 0,55%

180 32.070 4.707 27.363 9,61% 1,41% 8,20% 0,44%

84 39.616 5.815 33.801 11,87% 1,74% 10,13% 0,55%

24 77.345 11.353 65.993 23,17% 3,40% 19,77% 1,07%

Totaal 333.761 48.989 284.772 100% 14,68% 85,32% 4,60%

Initiële situatie

Type gebruik
Frequentie 
(dagen/jaar)

Totaal volume 
(gr)

15 tot 17 jaar 18 tot 64 jaar
Verkoopprijs 
(/g)

Omzet

Recent gebruik 1 43.534 6.390 37.144 10 € 435.340 €

Huidige gebruik 240 2.852.350 418.662 2.433.688 10 € 28.523.502 €

180 1.731.784 254.188 1.477.596 10 € 17.317.840 €

84 998.323 146.532 851.791 10 € 9.983.226 €

24 556.887 81.739 475.149 10 € 5.568.874 €

Totaal 6.182.878 907.510 5.275.368 61.828.782 €
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4. Prijselasticiteit

Om het effect van een beleidswijziging te kunnen 
inschatten, is het belangrijk dat we de effecten van 
een prijswijziging op het verbruikte volume kunnen 
beoordelen. Op deze basis kunnen de gevolgen voor 
de overheidsinkomsten en -uitgaven worden beoor-
deeld. De parameters die in de studie van Terra Nova 
in aanmerking worden genomen, zijn gebaseerd op 
bestaande academische literatuur. Het effect van 
de prijs op de gebruikerspopulatie varieert op basis 
van twee factoren. Enerzijds wordt de voorwaarde-
lijke elasticiteit (wanneer de prijs daalt, consumeren 
de bestaande consumenten meer) geschat op -1 
voor dagelijkse consumenten en -0,5 voor gewone 
consumenten. Deze elasticiteit wordt toegepast op 
het verbruiksvolume van de bestaande gebruikers. 
Anderzijds wordt de participatie-elasticiteit (wanneer 
de prijs daalt, komen er nieuwe consumenten op de 
markt) geschat op -0,2. Deze elasticiteit wordt in aan-
merking genomen voor nieuwe gebruikers die aan-
vankelijk in de niet-gebruikende populatie aanwezig 
waren. 

Het aantal nieuwkomers op de markt wordt 
door prijsschommelingen en de participa-
tie-elasticiteit verdeeld in verhouding tot 
de huidige verdeling van de consumenten 
naargelang hun gebruiksfrequentie20. Deze 
hypothese sluit aan bij de bevindingen van 
Terra Nova. 

HYPOTHESE 4 : 

20 Deze verdeling van de nieuwe gebruikers sluit aan bij de logica die gevolgd wordt in het rapport van Terra Nova.
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I n dit hoofdstuk worden de belangrijkste schattin-
gen voorgesteld die in de drie scenario’s zijn verkre-
gen. De resultaten worden op beschrijvende wijze 

voorgesteld door systematisch de effecten op het 
aantal consumenten, de uitgaven en de overheids-
inkomsten te onderzoeken. In de conclusies wordt 
een gedetailleerdere bespreking voorgesteld met be-
trekking tot de veronderstellingen die ten grondslag 
liggen aan de ramingen en de financiële marge die 
uiteindelijk door de staat wordt gegenereerd.

In België is het bezit of de teelt van cannabis een 
strafbaar feit, dat bestraft wordt met een boete of 
een gevangenisstraf21. Het gebruik ervan is een “lage 
prioriteit voor het vervolgingsbeleid” wanneer aan 
de volgende voorwaarden is voldaan: de persoon 
die cannabis in zijn bezit heeft, is een volwassene 
(minderjarigen mogen geen cannabis bezitten of 
gebruiken, ongeacht de hoeveelheid en de omstan-
digheden), de hoeveelheid is voor persoonlijk gebruik 
(maximaal 3 gram of een gekweekte plant), het bezit 
gaat niet gepaard met verzwarende omstandigheden 
of verstoringen van de openbare orde (bezit in een 
gevangenis of een jeugdinstelling, bezit van cannabis 
in een school of in de onmiddellijke omgeving daar-
van, opzichtig bezit van cannabis op plaatsen zoals 
openbare ziekenhuizen, bijvoorbeeld).

Het basisprincipe, dat vastgelegd is in de wet van 24 
februari 1921 betreffende het verhandelen van verdo-
vende middelen, blijft dus de bestraffing van het bezit 
van cannabis voor persoonlijk gebruik. De wetshandha-
vingsautoriteiten zijn echter bereid zich te concentreren 
op de productie van en de handel in cannabis, in plaats 
van op het bezit (en verbruik) van cannabis voor per-

soonlijk gebruik. De aanpak is dus vooral gericht op pre-
ventie en bijstand22. De boetes voor het bezit door een 
volwassene van een voor persoonlijk gebruik gereser-
veerde hoeveelheid zijn verlaagd. De vervolgende au-
toriteiten hebben ook duidelijk gemaakt dat bezit voor 
persoonlijk gebruik (3 gram bezit of bezit van een plant) 
onder “de laagste prioriteit in het vervolgingsbeleid” 
valt23. In dit verband leidt het bezit door een volwassene 
van cannabis voor persoonlijk gebruik, zonder verzwa-
rende omstandigheden of verstoring van de openbare 
orde, tot het opstellen van een vereenvoudigd pro-
ces-verbaal door de politiediensten. Dit proces-verbaal 
wordt toegezonden aan de procureur des Konings, die 
kan beslissen om een procedure in te stellen indien hij 
zijn beslissing met redenen omkleedt (in de praktijk zal 
de voorkeur worden gegeven aan de beslissing om de 
procedure te staken). In het geval van een minderjarige 
met cannabis stelt de politie een gewoon proces-ver-
baal op dat naar de jeugdrechter wordt gestuurd. 

Kortom, cannabisgebruik in België wordt bestraft, 
maar krijgt onder bepaalde voorwaarden de laagste 
juridische prioriteit. We kunnen praten over een zekere 
tolerantie. Ter vergelijking: in Frankrijk hebben we een 
andere situatie, in die zin dat het strafrechtelijk beleid 
bijzonder repressief is. 

Wijzigingen van het 
cannabisbeleid

21 https://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/securite_et_criminalite/drogues/cannabis
22 Zie Koninklijk Besluit van 6 september 2017 houdende reglementering voor verdovende middelen en psychotrope stoffen.
23 Zie in dit verband Omzendbrief 15/2015 (herzien op 18 juni 2018) van het College van Procureurs-Generaal.



Vrijdaggroep  ⸽  CANNACONOMICS

Scenario 1 - Decriminalisering

In dit eerste scenario wordt het strafrechtelijke ver-
bod op het gebruik volledig opgeheven, maar ge-
handhaafd voor de verkoop en productie. Gebruikers 
in de leeftijd van 18 tot 64 jaar worden niet langer 
vervolgd als ze alleen maar cannabis bezitten. 

•	Het aantal consumenten neemt over het geheel 
genomen en afzonderlijk toe, afhankelijk van het 
risiconiveau dat in aanmerking wordt genomen. 
Hoewel het risico dat de gebruikers in de huidi-
ge juridische situatie ervaren slechts op 5% + 5% 

wordt geschat, is in het tweede geval de toename 
van het aantal consumenten en de omvang van 
het verbruik na decriminalisering minder groot...;  

•	Wat de overheidsuitgaven betreft, neemt de last 
voor justitie en politie af, waardoor de overheids-
uitgaven dienovereenkomstig worden verlaagd. 
Deze veiligheidsuitgaven blijven gericht op crimi-
nele netwerken die de productie en verkoop van 
cannabis organiseren, evenals op misdaden en 
misdrijven die onder invloed van de stof worden 
gepleegd. De vervolging van consumenten onder 
de 18 jaar is nog steeds aan de gang. Ook de uit-

Parameters

Aandeel van uitgave voor Cannabis 75%

Risico’s 10%/10% 5%/5%

Initiële situatie

Overheidsuitgave Drugs 447.916.112 €

Overheidsuitgave Cannabis 335.937.084 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 227.933.848 €

Uitgave voor volksgezondheid 104.124.640 €

Aantal gebruikers 333.761

Overheidsuitgave per gebruiker 1.007 €

Scenario 1 - Decriminalisering 

Aantal gebruikers 464.720 39,2% 399.240 19,6%

15-17j 48.989 48.989

18-64j 415.731 350.252

Verkoopprijs 10 € 10,0 €

Aankoopprijs           15-17j 12 € 11,0 €

18-64j 11 € 10,5 €

Omzet zonder 15-17j 0 €

Belastinggrondslag 0 €

Overheidsinkomsten Cannabis 0 €

Overheidsuitgaven Cannabis 313.301.069 € -6,7% 271.721.012 € -19,1%

Uitgaven voor bevolkingsveiligheid 162.920.198 € -28,5% 142.528.958 € -37,5%

Uitgaven voor volksgezondheid 144.980.417 € 39,2% 124.552.529 € 19,6%

Marge gegenereerd door de Staat 22.636.014 € 64.216.072 €
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gaven voor gezondheidszorg nemen toe met het 
aantal consumenten. De extra overheidsuitgaven 
in verband met bijstand zijn lager.  

•	Op het vlak van overheidsinkomsten worden geen 
bedragen gegenereerd.

Door deze schattingen globaal in kaart te brengen, 
kunnen we daarom stellen dat: 

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 
75 % worden geschat, de door de staat gegene-
reerde financiële marge, afhankelijk van het over-

wogen risico, van 22 tot 64 miljoen euro varieert;

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 50 
% wordt geschat, de financiële marge die door de 
staat wordt gegenereerd, afhankelijk van het over-
wogen risico, van 15 tot 42 miljoen euro varieert; 

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 25 
% wordt geschat, de financiële marge die door de 
staat wordt gegenereerd, afhankelijk van het over-
wogen risico, van 7 tot 21 miljoen euro varieert. 

Parameters

50% 25%

10%/10% 5%/5% 10%/10% 5%/5%

Initiële situatie

447.916.112 € 447.916.112 €

223.958.056 € 111.979.028 €

151.955.899 € 75.977.949 €

69.416.427 € 34.708.213 €

333.761 333.761

671 € 336 €

Scenario 1 - Decriminalisering 

464.720 39,2% 399.240 19,6% 464.720 39,2% 399.240 19,6%

48.989 48.989 48.989 48.989

415.731 350.252 415.731 350.252

10 € 10,0 € 10 € 10,0 €

12 € 11,0 € 12 € 11,0 €

11 € 10,5 € 11 € 10,5 €

0 €

0 €

0 €

208.867.380 € -6,7% 181.147.342 € -19,1% 104.433.690 € -6,7% 90.573.671 € -19,1%

108.613.465 € -28,5% 95.019.306 € -37,5% 54.306.733 € -28,5% 47.509.653 € -37,5%

96.653.611 € 39,2% 83.035.019 € 19,6% 48.326.806 € 39,2% 41.517.510 € 19,6%

15.090.676 € 42.810.714 € 7.545.338 € 21.405.357 €
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Parameters

Aandeel van uitgave voor Cannabis 75%

Risico’s 10%/10% 5%/5%

Initiële situatie

Overheidsuitgave Drugs 447.916.112 €

Overheidsuitgave Cannabis 335.937.084 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 227.933.848 €

Uitgave voor volksgezondheid 104.124.640 €

Aantal gebruikers 333.761

Overheidsuitgave per gebruiker 1.007 €

Scenario 2 - Legalisering en verkoop door een overheidsmonopolie

Aantal gebruikers 333.761 0,0% 333.761 0,0%

15-17j 48.989 48.989

18-64j 284.772 284.772

Verkoopprijs 11 € 11 €

Aankoopprijs           15-17j 12 € 11 €

18-64j 12 € 11 €

Omzet zonder 15-17j 74.271.217 € 68.081.949 €

Belastinggrondslag 55.703.412 € 51.061.461 €

Overheidsinkomsten Cannabis 44.562.730 € 40.849.169 €

Overheidsuitgaven Cannabis 180.354.542 € -46,3% 180.354.542 € -46,3%

Uitgaven voor bevolkingsveiligheid 72.351.306 € -68,3% 72.351.306 € -68,3%

Uitgaven voor volksgezondheid 104.124.640 € 0,0% 104.124.640 € 0,0%

Marge gegenereerd door de Staat 200.145.272 € 196.431.711 €

Scenario 2 - Legalisering en ver-
koop door een overheids- 
monopolie
In dit tweede scenario wordt de markt gelegaliseerd en 
wordt de verkoop overgenomen door de staat, die nu 
de verkoopprijs kan bepalen en normen inzake product-
kwaliteit kan opleggen. Dit scenario heeft geen invloed 
op de consument, aangezien de verkoopprijs van can-
nabis verhoogd wordt ten opzichte van de aankoop-
prijs, als onderdeel van een prijsbeleid dat erop gericht 
is de toename van het aantal gebruikers te beperken. 

•	Aangezien de aankoopprijs niet verandert, veran-
dert het aantal consumenten niet;

•	Wat de overheidsuitgaven betreft, nemen de uit-
gaven van politie en justitie af als gevolg van de 
verdwijning van de drugshandel. Jongeren worden 
nog steeds vervolgd, net als misdaden en misdrij-
ven die onder invloed worden gepleegd. De uitga-
ven voor gezondheidszorg blijven stabiel en volgen 
de trend van een constant aantal consumenten; 

  
•	Wat de overheidsinkomsten betreft, wordt 80% 

van de belastinginkomsten gegenereerd door be-
lastingen, met inbegrip van accijnzen en btw. Net 
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Parameters

50% 25%

10%/10% 5%/5% 10%/10% 5%/5%

Initiële situatie

447.916.112 € 447.916.112 €

223.958.056 € 111.979.028 €

151.955.899 € 75.977.949 €

69.416.427 € 34.708.213 €

333.761 333.761

671 € 336 €

Scenario 2 - Legalisering en verkoop door een overheidsmonopolie

333.761 0,0% 333.761 0,0% 333.761 0,0% 333.761 0,0%

48.989 48.989 48.989 48.989

284.772 284.772 284.772 284.772

11 € 11 € 11 € 11 €

12 € 11 € 12 € 11 €

12 € 11 € 12€ 11 €

74.271.217 € 68.081.949 € 74.271.217 € 68.081.949 €

55.703.412 € 51.061.461 € 55.703.412 € 51.061.461 €

44.562.730 € 40.849.169 € 44.562.730 € 40.849.169 €

120.236.361 € -46,3% 120.236.361 € -46,3% 60.118.181 € -46,3% 60.118.181 € -46,3%

48.234.204 € -68,3% 48.234.204 € -68,3% 24.117.102 € -68,3% 24.117.102 € -68,3%

69.416.427 € 0,0% 69.416.427 € 0,0% 34.708.213 € 0,0% 34.708.213 € 0,0%

148.284.425 € 144.570.864 € 96.423.577 € 92.710.016 €

als in het rapport van Terra Nova wordt ervan uit-
gegaan dat de belastinggrondslag overeenkomt 
met 75% van de omzet, voor zover een deel van 
het cannabisgebruik niet afkomstig is van een 
commerciële transactie maar van eigen teelt. Hier 
wordt geen rekening gehouden met het scheppen 
van werkgelegenheid in verband met productie en 
verkoop, die andere bronnen van overheidsinkom-
sten kan genereren. Het rapport van Terra Nova 
verwijst naar de situatie in Nederland, waar 3.400 
mensen werkzaam zijn in de handel in cannabis.

Door deze schattingen globaal in kaart te brengen, 
kunnen we daarom stellen dat:

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 
75% worden geschat, de door de staat gegenereer-
de financiële marge, afhankelijk van het overwogen 
risico, van 196 tot 200 miljoen euro varieert;   

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 75 
% worden geschat, de door de staat gegenereerde 
financiële marge, afhankelijk van het overwogen ri-
sico, van 144 tot 148 miljoen euro varieert; 

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 
75 % worden geschat, de door de staat gegene-
reerde financiële marge, afhankelijk van het over-
wogen risico, van 92 tot 96 miljoen euro varieert. 
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Scenario 3 - Legalisering en een 
concurrerende markt
In dit derde scenario vindt volledige legalisering 
plaats in een open concurrerende omgeving. Er is 
een korting op de verkoopprijs en de aankoopprijs. 

•	De aanzienlijke variatie in de aankoopprijs leidt tot 
een zeer aanzienlijke toename van het aantal con-
sumenten. Wanneer het risico in het tweede geval 
in aanmerking wordt genomen, is de toename van 
het aantal consumenten en de omvang van het 
verbruik minder, maar nog steeds zeer aanzienlijk; 

  
•	De overheidsuitgaven voor veiligheid nemen af 

door de ontmanteling van de drugshandel. De re-

sultaten worden op beschrijvende wijze voorge-
steld door systematisch de effecten op het aantal 
consumenten, de uitgaven en de overheidsinkom-
sten te onderzoeken. In de conclusies wordt een 
gedetailleerdere bespreking voorgesteld met be-
trekking tot de veronderstellingen die ten grondslag 
liggen aan de ramingen en de financiële marge die 
uiteindelijk door de staat wordt gegenereerd. De 
aanzienlijke toename van het aantal nieuwe ge-
bruikers leidt tot een aanzienlijke toename van de 
overheidsuitgaven voor gezondheidszorg. Voor dit 
derde scenario werd, gezien het aanzienlijke effect 
van de prijsverschillen op het aantal consumen-
ten, een nog sterkere daling van de verkoopprijs 
onderzocht. Hoewel werd aangenomen dat de 
verkoopprijs zou dalen van 10 euro tot 9 euro, blijkt 

Parameters

Aandeel van uitgave voor Cannabis 75%

Risico’s 10%/10% 5%/5%

Initiële situatie

Overheidsuitgave Drugs 447.916.112 €

Overheidsuitgave Cannabis 335.937.084 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 227.933.848 €

Uitgave voor volksgezondheid 104.124.640 €

Aantal gebruikers 333.761

Overheidsuitgave per gebruiker 1.007 €

Scenario 3 - Legalisering en een concurrerende markt

Aantal gebruikers 726.638 0,0% 595.679 0,0%

15-17j 48.989 48.989

18-64j 677.649 546.690

Verkoopprijs 9 € 9 €

Aankoopprijs           15-17j 12 € 11 €

18-64j 9 € 9 €

Omzet zonder 15-17j 113.804.137 € 91.714.698 €

Belastinggrondslag 85.353.103 € 68.786.023 €

Overheidsinkomsten Cannabis 68.282.482 € 55.028.819 €

Overheidsuitgaven Cannabis 361.148.604 € 7,5% 300.883.917 € -10,4%

Uitgaven voor bevolkingsveiligheid 126.012.462 € -44,7% 108.125.410 € -52,6%

Uitgaven voor volksgezondheid 226.691.969 € 117,7% 185.836.193 € 78,5%

Marge gegenereerd door de Staat 43.070.962 € 90.081.986 €



17

uit buitenlandse ervaringen met legalisering in een 
concurrerende markt dat de prijs nog verder zou 
kunnen dalen. Als we uitgaan van een verlaging van 
de verkoopprijs tot 7 euro, bijvoorbeeld, explodeert 
het aantal consumenten letterlijk, net als de kosten 
van de gezondheidszorg. De inkomsten uit belas-
tingen zijn niet voldoende om de stijging te dekken, 
waardoor een marge van bijna nul of zelfs een ne-
gatieve marge voor de staat ontstaat;

•	In termen van overheidsinkomsten worden de be-
lastinginkomsten gegenereerd door een belasting 
van 80% (vergelijkbaar met die van tabak), inclu-
sief accijnzen en BTW. De toepassing van de ven-
nootschaps- en personenbelasting kan het bedrag 
van de belastinginkomsten verder verhogen..

Door deze schattingen globaal in kaart te brengen, 
kunnen we daarom stellen dat: 

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 
75 % worden geschat, de door de staat gegene-
reerde financiële marge, afhankelijk van het over-
wogen risico, van 43 tot 90 miljoen euro varieert;   

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 
75 % worden geschat, de door de staat gegene-
reerde financiële marge, afhankelijk van het over-
wogen risico, van 41 tot 78 miljoen euro varieert; 

•	Voor een overheidsuitgave voor cannabis die op 
75 % worden geschat, de door de staat gegene-
reerde financiële marge, afhankelijk van het over-
wogen risico, van 59 tot 66 miljoen euro varieert. 

Parameters

50% 25%

10%/10% 5%/5% 10%/10% 5%/5%

Initiële situatie

447.916.112 € 447.916.112 €

223.958.056 € 111.979.028 €

151.955.899 € 75.977.949 €

69.416.427 € 34.708.213 €

333.761 333.761

671 € 336 €

Scenario 3 - Legalisering en een concurrerende markt

726.638 0,0% 595.679 0,0% 726.638 0,0% 595.679 0,0%

48.989 48.989 48.989 48.989

677.649 546.690 677.649 546.690

9 € 9 € 9 € 9 €

12 € 11 € 12 € 11 €

9 € 9 € 9 € 9 €

113.804.137 € 91.714.698 € 113.804.137 € 91.714.698 €

85.353.103 € 68.786.023 € 85.353.103 € 68.786.023 €

68.282.482 € 55.028.819 € 68.282.482 € 55.028.819 €

240.765.736 € 7,5% 200.589.278 € -10,4% 120.382.868 € 7,5% 100.294.639 € -10,4%

84.008.308 € -44,7% 72.083.607 € -52,6% 42.004.154 € -44,7% 61.945.398 € -52,6%

151.127.980 € 117,7% 123.890.795 € 78,5% 75.563.990 € 117,7% 34.708.213 € 78,5%

51.474.802 € 78.397.597 € 59.878.642 € 66.713.208 €
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A an het begin van deze conclusie moet eraan 
worden herinnerd dat we voorzichtig moeten 
blijven bij de beoordeling van het effect van 

een beleidswijziging op de overheidsfinanciën. In dit 
geval is de aanpak gebaseerd op een reeks sterke 
veronderstellingen die zijn gemaakt om de oefening 
mogelijk te maken. Het lijdt dan ook geen twijfel dat 
de schattingen die in dit verslag worden voorgesteld, 
kritisch geëvalueerd moeten worden, aangezien de 
behandeling van bestaande gegevens ten koste gaat 
van een onvermijdelijke verkeerde voorstelling van 
de werkelijkheid. Dit geldt in het bijzonder voor de 
vaststelling van het bedrag van de overheidsuitgaven 
voor cannabis en de verdeling ervan per pijler. Ook 
wordt bijvoorbeeld geen rekening gehouden met het 
probleem van verkeersongevallen die onder invloed 
van een substantie worden veroorzaakt.

Met betrekking tot de geraadpleegde gegevens en 
rapporten lijkt het, door een conservatieve houding 
ten aanzien van de resultaten, redelijk om te veron-
derstellen dat het aandeel van de overheidsuitgaven 
voor cannabis hoogstwaarschijnlijk tussen 25 % en 
50 % ligt. Bovendien kan, met het oog op het huidige 
Belgische criminele beleid ten aanzien van cannabis, 
een risico-evaluatie van 5 %/5 % worden overwogen. 
Door deze parameters te selecteren, kan de financië-
le marge die de staat genereert, dus op het volgende 
niveau worden geëvalueerd:

•	Scenario 1. De financiële marge die de Staat gene-
reert, kan worden geraamd op 21 tot 42 miljoen euro;  

•	Scenario 2. De financiële marge die de Staat gene-
reert, kan worden geraamd op 92 tot 144 miljoen euro;

•	Scenario 3. De financiële marge die de Staat gene-
reert, kan worden geraamd op 66 tot 78 miljoen euro.  

We herinneren er nogmaals aan dat er achter deze 
marges min of meer significante verschillen zitten in 
het aantal consumenten, waarvan de gevolgen voor 
de gezondheid en veiligheid in aanmerking moeten 
worden genomen zodra er extra disciplinaire aan-
dacht aan deze kwestie wordt besteed. Uit de resul-
taten blijkt dat in het geval van concurrentie de over-
heidsuitgaven in deze sector aanzienlijk zijn gestegen 
als gevolg van de explosie van het aantal consumen-
ten. Afgezien van deze methodologische kanttekenin-
gen, die niet uit het oog mogen worden verloren, is de 
verdienste van het evaluatieproces dat de dynamiek 
die ten grondslag ligt aan de beleidsopties wordt ge-
deconstrueerd, zelfs buiten de uiteindelijke nauwkeu-
righeid. Vooral de trends in verband met de toename 
van het aantal consumenten als gevolg van een prijs-
wijziging zijn bijzonder interessant en laten, afhanke-
lijk van de scenario’s, belangrijke bewegingen zien. 
Evenzo moeten deze bewegingen worden begrepen in 
het licht van de complexiteit van de factoren die be-
palend zijn voor de consumptieactiviteit, met inbegrip 
van de nabootsingsdynamiek, het gewicht van de nor-
men, het samenspel van de marketing en de groep-
seffecten. Deze oproep tot voorzichtigheid dient ook 
om ons eraan te herinneren dat het probleem vanuit 
verschillende invalshoeken moet worden benaderd. 
Het is een kwestie met zowel gezondheids-, crimino-
logische, sociale als economische implicaties. Alleen 
door deze verscheidene factoren te betrekken, kan 
men met een rijkdom aan informatie het democrati-
sche debat voeren, en de politieke keuze die eruit volgt 
verantwoorden.   

Conclusies
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50% 25%

10%/10% 5%/5% 10%/10% 5%/5%

447.916.112 € 447.916.112 €

223.958.056 € 111.979.028 €

151.955.899 € 75.977.949 €

69.416.427 € 34.708.213 €

333.761 333.761

671 € 336 €

464.720 399.240 464.720 399.240

208.867.380 € 181.147.342 € 104.433.690 € 90.573.671 €

108.613.465 € 95.019.306 € 54.306.733 € 47.509.653 €

96.653.611 € 83.035.019 € 48.326.806 € 41.517.510 €

15.090.676 € 42.810.714 € 7.545.338 € 21.405.357 €

333.761 333.761

44.562.730 € 40.849.169 € 44.562.730 € 40.849.169 €

120.236.361 € 120.236.361 € 60.118.181 € 60.118.181 €

48.234.204 € 48.234.204 € 24.117.102 € 24.117.102 €

69.416.427 € 69.416.427 € 34.708.213 € 34.708.213 €

148.284.425 € 144.570.864 € 96.423.577 € 92.710.016 €

726.638 595.679 726.638 595.679

68.282.482 € 55.028.819 € 68.282.482 € 55.028.819 €

240.765.736 € 200.589.278 € 120.382.868 € 100.294.639 €

84.008.308 € 72.083.607 € 42.004.154 € 36.041.803 €

151.127.980 € 123.890.795 € 75.563.990 € 61.945.398 €

51.474.802 € 78.397.597 € 96.423.577 € 66.713.208 €

Aandeel van uitgave  
voor Cannabis

75%

Risico’s 10%/10% 5%/5%

Overheidsuitgave Drugs 447.916.112 €

Overheidsuitgave Cannabis 335.937.084 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 227.933.848 €

Uitgave voor volksgezondheid 104.124.640 €

Aantal gebruikers 333.761

Overheidsuitgave per gebruiker 1.007 €

Aantal gebruikers 464.720 399.240

Overheidsinkomsten Cannabis

Overheidsuitgaven Cannabis 313.301.069 € 271.721.012 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 162.920.198 € 142.528.958 €

Uitgave voor volksgezondheid 144.980.417 € 124.552.529 €

Marge gegenereerd door de Staat 22.636.014 € 64.216.072 €

Aantal gebruikers 333.761

Overheidsinkomsten Cannabis 44.562.730 € € 40.849.169

Overheidsuitgaven Cannabis 180.354.542 € 180.354.542 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 72.351.306 € 72.351.306 €

Uitgave voor volksgezondheid 104.124.640 € 104.124.640 €

Marge gegenereerd door de Staat 200.145.272 € 196.431.711 €

Aantal gebruikers 726.638 595.679

Overheidsinkomsten Cannabis 68.282.482 € 55.028.819 €

Overheidsuitgaven Cannabis 361.148.604 € 300.883.917 €

Uitgave voor bevolkingsveiligheid 126.012.462 € 108.125.410 €

Uitgave voor volksgezondheid 226.691.969 € 185.836.193 €

Marge gegenereerd door de Staat 43.070.962 € 90.081.986 €

Parameters

Initiële situatie

Scenario 1 - Decriminalisering 

Scenario 2 - Legalisering en verkoop door een overheidsmonopolie

Scenario 3 - Legalisering en een concurrerende markt

0 €
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Aanpak door toezicht op de over-
heidsuitgaven voor verdovende 
middelen 
Er is ook een herziening van de overheidsuitgaven uit-
gevoerd op basis van de monitoring van de overheids-
uitgaven voor verdovende middelen voor 201524. Deze 
monitoring is voorzien in de intentieverklaring van 15 
mei 2012, waarin alle ondertekenende partijen zich 
ertoe verbinden jaarlijks verslag uit te brengen over de 
overheidsuitgaven voor psychoactieve substanties (ille-
gale drugs, alcohol, tabak en psychoactieve geneesmid-
delen). In de monitoring verwijzen de overheidsuitgaven 
voor drugs naar uitgaven in verband met politieke ac-
ties die rechtstreeks gericht zijn op het drugsprobleem 
in België. Deze controle heeft dus geen betrekking op 
externe uitgaven en privé-uitgaven die door patiënten 
worden betaald. 

In 2015 bedroegen de uitgaven 1.378.609.831 euro 
voor alle betrokken beleidslijnen25. Wat de uitsplitsing 
van de overheidsuitgaven naar inhoud betreft, blijkt uit 
het verslag dat 33,7 %26 van de uitgaven wordt besteed 
aan illegale drugs, d.w.z. 464.591.513 euro. De moni-
toring berekent geen kosten die specifiek betrekking 
hebben op cannabis. De totale uitgaven liggen over het 
algemeen in dezelfde orde van grootte als die van de 
SOCOST-studie. In de documenten die online beschik-
baar zijn voor controle is het echter moeilijk om de 
uitgaven per pijler op te splitsen door de illegale drugs 
af te zonderen. Om de effecten van een wijziging van 
het consumptiebeleid te kunnen beoordelen, is het be-
langrijk om de totale overheidsuitgaven naar inhoud te 
kunnen opsplitsen volgens de pijlers van de uitgaven 
(preventie, bijstand, risico-onderzoek, veiligheid). Derge-

lijke gegevens worden niet specifiek in het kader van de 
monitoring geproduceerd. Daarom is de voorkeur gege-
ven aan de gegevens uit de SOCOST-studie, ondanks 
het feit dat het toezicht op de uitgaven recentere ge-
gevens oplevert en rechtstreeks de overheidsuitgaven 
identificeert. 

Bijlage

24 Volgens het samenwerkingsakkoord tussen de federale staat, de Gemeenschappen, de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie, de Franstalige Gemeenschapscommissie en de Gewesten, dat in september 2002 ondertekend werd 
“voor de verwerving van een algemeen begrip van alle aspecten van de drugsproblematiek, rekening houdend met de 
nationale, culturele of andere bijzonderheden van het individu”, draagt monitoring bij aan een algemeen en geïntegreerd 
beleid inzake drugs, https://organesdeconcertation.sante.belgique.be/sites/default/files/documents/public_expenditu-
re_on_drugs_2014-2015_fr.pdf

25 Monitoringrapport, Tabel 105. p.88. Verdeling van de uitgaven per bevoegde instantie. Totaal.
26 Monitoringrapport. Figuur 7. p.90. Verdeling van de openbare uitgaven in functie van de substantie in 2015.
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